NEUROETHIK

Eine noch junge Disziplin erforscht die Ethik der
Neurowissenschaft und die Neurowissenschaft der Moral.

VON THOMAS METZINGER

ngenommen, Sie haben als ge-
sunde Person an einer wissen-
schaftlichen Studie teilgenom-
men, bei der mit bildgebenden
Verfahren der Zusammenhang zwischen
Langzeitgedichtnis und Personlichkeits-
struktur untersucht wird. Uberraschen-
derweise entdeckt man beim Scannen Ih-
res Gehirns, dass Sie wegen eines nicht
zu entfernenden Hirntumors hochstens
noch sechs Monate zu leben haben.
Wiirden Sie wollen, dass Thnen dies
mitgeteilt wird? Oder wire es besser, die
Zeit bis zum Einsetzen der ersten Symp-
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tome noch sorgenfrei erleben zu diirfen
und die schlechte Nachricht so weit wie
moglich nach hinten zu verschieben?
Haben Sie nicht so etwas wie ein »Recht
auf Nichtwissen«? Immerhin sind Sie als
Versuchsperson gekommen und niche als
Patient. Diirfte man Thnen noch eine
Zeit lang gestatten, Auto zu fahren, auch
wenn nicht klar ist, wann genau die ers-
ten  Ausfallerscheinungen
Oder wiirden Sie vielleicht wiinschen,
dass in einem solchen Fall zuerst Thre
Angehorigen informiert werden, Sie
selbst aber noch nicht?

einsetzen?

Versetzen Sie sich jetzt in die Rolle des
Wissenschaftlers. Bei gesunden Kontroll-
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personen werden in bis zu 40 Prozent der
Fille Gehirnabnormalititen entdeckt,
von denen zwei bis acht Prozent eine di-
rekte klinische Bedeutung haben. Sie sind
Gedichtnisforscher und kein Facharzt fiir
Radiologie. Kann man Thnen die Last der
Verantwortung aufbiirden, wirklich ge-
fahrliche Verinderungen im Gehirn zu-
verldssig zu erkennen, rechtzeitig Ex-
perten hinzuzuziehen und lhre Versuchs-
personen — die dies vielleicht gar nicht
wollen — gegebenenfalls aufzukliren?

Hiufig sind aufler der Versuchsperson
und dem Wissenschaftler sogar noch die
Interessen Dritter berithrt: Zum Beispiel
bei genetischen Stérungen, die an Kinder
vererbt werden kénnen, oder bei Kopf-
verletzungen, die bei genauem Hinsehen
eigentlich nicht zufillig entstanden sein
konnen. Auch die Krankenkassen sehen
solche Zufallsbefunde nicht besonders
gern. Denn sie miissen etwaige Folgeun-
tersuchungen bezahlen.

Der ethisch korrekte Umgang mit sol-
chen Zufallsbefunden ist nur ein Beispiel
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fiir die konkreten Probleme, mit denen
sich die neue Disziplin Neuroethik he-
rumschligt. Es geht jedoch um viel mehr:
Die Fragen der Neuroethik reichen von
der militirischen Anwendung neurowis-
senschaftlicher Forschungsergebnisse bis
zur Veridnderung unseres Menschenbil-
des, von der Drogenpolitik bis zur Tier-
ethik, von den ethischen Problemen in
der Grundlagenforschung bis zu den ge-
sellschaftlichen und kulturellen Folgen
immer neuer Technologien, mit denen
Menschen kiinftig ihren eigenen Geist
auf dem Umweg iiber das Gehirn erwei-
tern, manipulieren und immer priziser
steuern kénnen.

In vielen Fillen wird die Neurotech-
nologie auch eine Bewusstseinstechnolo-
gie sein. Deshalb ist das, was wir am Ende
brauchen, nicht nur eine Neuro-, son-
dern auch eine Bewusstseinsethik — also
eine Theorie, die uns sagt, was iiberhaupt
ein guter Bewusstseinszustand ist. Jetzt
haben sich die Hirnforscher selbst den
ethischen Problemen zugewandt, die sich
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aus ihrer Forschungstitigkeit ergeben.
Sie haben dabei professionelle Unterstiit-
zung von Philosophen, Juristen und Poli-
tikern bekommen. Aber auch von Jour-
nalisten, die erkannt haben, dass eine die
allgemeine Offentlichkeit einschlieende

Diskussion wichtig ist.

Der Einsatz psychoaktiver Substanzen
zur Heilung von Krankheiten, bei Fes-
ten, Ritualen und religidsen Zeremonien
ist die ilteste Form der Neurotechnolo-
gie. Die Suche nach Rausch und religio-
ser Ekstase, nach Wachheit und Wohlbe-
finden durch die Beeinflussung von Bo-
tenstoffen im Gehirn stellt eine echte
Menschheitstradition dar. Vom Kriuter-
tee bis zum heiligen Pilz — zu allen Zei-
ten und in allen Kulturen haben Men-
schen versucht, ihren Bewusstseinszu-
stand zu verindern.

Jetzt gibt uns die moderne Neuro-
pharmakologie immer bessere Werkzeu-

IM ZENTRUM DAS GEHIRN

In der neuen Serie »Neuroethik«
dreht sich alles um die Frage, vor
welche Herausforderungen uns
der Erkenntnisfortschritt und die
Anwendungen der Hirnforschung

kiinftig stellen.

ge an die Hand, um unseren Geist zu tu-
nen. Die ersten »Cognitive Enhancers«
sind bereits entwickelt: Drogen, die un-
sere Denkfihigkeit und die allgemeine
Intelligenz zu erhéhen versprechen. Es
ist absehbar, dass es bald immer mehr
und immer bessere Medikamente geben
wird, die auch bei Gesunden die all-
gemeine Wachheit, das Kurzzeitgedicht-
nis sowie die Konzentrationsfihigkeit
steigern.

Finden Sie, dass eine Doktorarbeit,
die unter dem Einfluss solcher moder-
nen Denkdopingmittel verfasst wurde,
anders bewertet werden muss als eine,
bei der der Kandidat sich nur mit altmo-
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»Mit den sich schnell beschleuni-
genden Fortschritten in den Neuro-
wissenschaften bekommen die

eine immer gréf3ere

Bedeutung«

Judy llles,

Direktorin des Neuroethik-Programms an der Stanford University

[> dischen Neurotechnologien wie Kaffee

und Tee geholfen hat? Sollten in Zukunft
nicht nur Lance Armstrong und Jan Ull-
rich zum Urintest antreten, sondern
auch Studenten vor der miindlichen Ma-
gisterpriifung?

Eine andere Stoffklasse, die in der Zu-
kunft zunehmend an Bedeutung gewin-
nen wird, sind die so genannten Life-
style-Drogen. Angenommen, es gibe
eine Pille, die kaum Nebenwirkungen
hat und die man 30 oder 40 Jahre neh-
men kann, ohne siichtig zu werden. Die
Sie iiberaus friedfertig und freundlich
macht, die es Thnen erlaubt, sich den
ganzen Tag »besser als sehr gut« zu fith-
len und die Thnen das subtile Funkeln ei-

nes Flirts ins Gesicht zaubert — wollten
Sie selbst eine solche Pille gerne neh-
men? Oder kennen Sie Leute, die eine
solche Pille unbedingt nehmen sollren —

Thr Chef vielleicht?

Neue ethische Probleme ergeben sich
auch angesichts der Tatsache, dass sich die
Beziehung zwischen legalem und illega-
lem Drogenkonsum verindern wird.
Schon jetzt zielt die Pharmaindustrie bei
der Entwicklung neuer, legaler Medika-
mente wie etwa dem Wachmacher Moda-
finil indirekt auf jene Zeitgenossen ab, die
sich solche Stoffe vom Arzt verschreiben

Neuroethik: Ein neues Forschungsgebiet entsteht

Die Neuroethik ist eine erst vor Kurzem entstandene wissenschaftliche Disziplin,
die moralische Probleme behandelt, die sich in der praktischen Anwendung aus
dem Erkenntnisfortschritt der Hirnforschung ergeben.

Aulerdem erforscht die Neuroethik die evolutiondren Urspriinge und neurobio-

logischen Grundlagen unseres moralischen Verhaltens: Welche Gehirnregionen
sind fiir die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit verantwortlich? Wie entstehen mora-
lische Gefiihle wie Schuld, Mitleid oder die Bereitschaft zur Selbstaufopferung? Wie
fordern wir die Entwicklung dieser Hirnbereiche bei Kindern?

Allgemeinere Fragestellungen der Neuroethik beziehen die kulturelle Dimension

der Hirnforschung ein: Welche gesellschaftlichen Folgen sind zu erwarten, wenn
Menschen ihre psychologischen Eigenschaften und die Inhalte ihres Bewusstseins
dank neuer technischer Moglichkeiten immer genauer steuern kénnen?

4 »Neuroanthropologie« schlieflich ist ein Teilbereich der Neuroethik, der sich
spezifisch damit auseinander setzt, welchen Einfluss die Flut neuer Einsichten
auf unser Selbstverstandnis und das allgemeine Bild vom Menschen haben.
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lassen, obwohl sie sie aus medizinischen
Griinden eigentlich gar nicht brauchen.
Der fiir die Pharmaindustrie wirklich in-
teressante Markt besteht nimlich aus
Leuten, die sich nicht trauen, illegale psy-
choaktive Substanzen zu nehmen, kein
echtes medizinisches Problem haben, je-
doch ihr Wohlbefinden oder ihre Intelli-
genz durch solche neuen Drogen erhshen
mochten. In Amerika stehen Arzte schon
jetzt unter dem Druck, dass sie Kunden
verlieren, wenn sie solchen Verschrei-
bungswiinschen Widerstand leisten. Ge-
nau darauf setzen die Konzerne.
Natiirlich wird es auch weiterhin die
»richtig illegale« Industrie geben, die im
Zeitalter der Globalisierung den »richtig
illegalen« Markt mit neu entwickelten
Drogen bedient — Drogen, die niemals in
klinischen Tests auf gefihrliche Neben-
wirkungen und Langzeitfolgen tiberpriift
worden sind. Was immer Menschen ger-
ne haben méchten, um ihr Gehirn in
Rausch und Ekstase zu versetzen, diese
Industrie wird schnell und unbiirokra-
tisch helfen. Aus der Geschichte der Al-
koholprohibition wissen wir, dass solche
Situationen durch einfache staatliche
Unterdriickung nur teilweise zu kontrol-
lieren sind. Wo Nachfrage herrscht, ent-
steht auch ein Markt. Ob dieser Markt
legal oder illegal ist, konnte kiinftig zweit-
rangig sein. Deshalb stellen sich auch
hier neue Fragen fiir die Neuroethik.

Sie haben am Frankfurter Flughafen eine
dubiose Person verhaftet, die Sie im Ver-
dacht haben, ein amerikanischer Ge-
heimagent zu sein. Sie besitzen ein Ex-
emplar des geheimen Lehrbuchs fiir FBI-
Agenten, welches nur FBI-Agenten in
ihrer Ausbildung benutzen und das sonst
kein anderer Mensch jemals zu Gesicht
bekommt. Jetzt kénnen Sie dem Ver-
dichtigen dieses Buch vor die Nase hal-
ten und an bestimmten Eigenschaften
seines Gehirns direkt ablesen, ob er es
gerade zum ersten Mal in seinem Leben
sieht oder nicht.

Sie konnten auch einem Terrorver-
dichtigen Fotos von Al-Kaida-Trainings-
lagern zeigen, um herauszufinden, ob er
sich dort irgendwann schon einmal auf-
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gehalten hat. Genauso kénnten Sie aber
auch, wie in den USA bereits geschehen,
einen Unschuldigen aus dem Gefingnis
befreien, indem Sie durch Fotos und die
neue umstrittene Methode des »Brain
Fingerprinting« (also eine Art Fingerab-
druck im Gehirn) nachweisen, dass er
weder das Mordopfer noch den Tatort je
im Leben zu Gesicht bekommen hat.
Kurzum — der altmodische Liigendetek-
tor ist out. Neue Methoden werden es
Polizei und Justiz erméglichen, tiefer in
unsere geistige Intimsphire vorzudrin-
gen als je zuvor.

Aber wann diirfen wir solche Metho-
den anwenden? Wie zuverlissig sind sie
wirklich? Sollten sie — wie im US-Bun-
desstaat lowa bereits geschehen — bei der
polizeilichen Fahndung und als Beweis-
mittel vor Gericht zugelassen werden?
Man sieht: Die Neuroethik hat es zuneh-
mend mit Fragestellungen zu tun, die
auch eine politische Dimension besitzen.

Als Philosoph bin ich fest davon iiber-
zeugt, dass es prinzipiell moglich ist,
kiinstliches Bewusstsein zu erzeugen.
Meine eigene Theorie — die »Selbstmo-
dell-Theorie der Subjektivitit« — sagt in
groben Ziigen, welche Bedingungen er-
fiillt sein miissen, um in einem nicht-
biologischen System subjektive Erlebnis-
se zu erzeugen. Gleichzeitig bin ich aus
ethischen Griinden strikt dagegen, dass
wir so etwas tatsichlich realisieren.

Nun machen sich aber die ersten For-
scher (die meine ethischen Bedenken
nicht teilen) bereits daran, nicht kiinstli-
che Intelligenz, sondern tatsichlich auch
kiinstliches Bewusstsein zu erzeugen.

»Weil die Neuroethik in

eingreift, ist sie keine Form
der Forschung, die im Elfenbeinturm

stattfinden sollte«

Philosophin am Dartmouth College in New Hamshire

Diese Bemithungen laufen zum Beispiel
unter der Uberschrift »synthetische Phi-
nomenologie«. Was werden wir tun,
wenn Roboter Biirgerrechte fordern?
Wie wiirden Sie sich verhalten, wenn ein
kiinstliches System Ihnen auf tiberzeu-
gende Weise demonstriert, dass es nicht
nur iiber Bewusstsein verfiigt, sondern
dass es auch leidensfihig ist und deshalb
Ihr Mitgefiihl verdient?

Die moderne Bewusstseinsforschung
sucht nach den neuronalen Korrelaten
des Bewusstseins. Das sind diejenigen Ei-
genschaften im Gehirn, die hinreichend
fiir das Entstehen bestimmter bewusster
Etlebnisse sind. Die ersten Forschungs-
ergebnisse zeigen nun mit zunehmender
Deutlichkeit, dass auch sehr viele Tiere
diese neuronalen Korrelate des Bewusst-
seins besitzen. Empfindungs- und Erleb-
nisfihigkeit sind nicht erst mit dem
Menschen auf die Welt gekommen, son-
dern haben auf unserem Planeten eine
viele Millionen Jahre lange Geschichte.
Wir sind also nicht die Einzigen, die be-
wusste Schmerzerlebnisse oder negative

Gefithle wie Todesangst und Panik ha-

»Es geht auch um das allgemeine
Bild des Menschen und um poli-
tisch-kulturelle Konsequenzen. Die
Neuroethik ist

«

Thomas Metzinger,

Prdsident der Gesellschaft fiir Kognitionswissenschaft
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Adina Roskies,

ben kénnen. AufSerdem konnten Kogni-
tionsforscher zeigen, dass manche Tiere —
zum Beispiel Tintenfische — in Wirklich-
keit viel intelligenter sind, als wir bisher
annahmen. Sollten wir nun alle Vegetari-
er werden? Welche Bewusstseinszustinde
diirfen wir Tieren in der Verfolgung un-
serer Ziele zumuten? Die Neuroethik
fragt deshalb auch, ob und welche Tier-
versuche nicht nur in der medizinischen
Grundlagenforschung, sondern eben
auch auf dem Weg zu einer Losung des
Bewusstseinsritsels erlaubt sein wollen.

Schon die Philosophen der Antike haben
die Frage nach dem guten Leben gestellt.
Dabei geht es nicht nur um moralisch
richtiges Handeln und um unser Leben
als Ganzes, sondern auch um die Frage,
was fiir ein Bewusstseinszustand ein gu-
ter Bewusstseinszustand ist. Welche Be-
wusstseinszustinde wollen wir unseren
Kindern zeigen? Welche Bewusstseinszu-
stinde diirfen wir Tieren aufzwingen? In
welchem Bewusstseinszustand wollen wir
selbst einmal sterben? Welche Bewusst-
seinszustinde wollen wir aus unserer Kul-
tur verdringen, welche wollen wir mit
Hilfe der modernen Neuro- und Kogni-
tionswissenschaften fordern und in unser
gesellschaftliches Leben einbetten? Wel-
che Bewusstseinszustinde sollen in unse-
rer Gesellschaft legal sein, welche illegal?

Ein Beispiel: Wir miissen iiberlegen,
wie wir unsere Gehirne vor den professi-
onellen Aufmerksamkeitsriubern etwa
der Werbe- und der Unterhaltungsin-
dustrie schiitzen. Es gilt, mediale Um-
welten zu entwerfen, die uns vor den
standigen Attacken aus dem Informati-
onsdschungel des Internets heraus besser
schiitzen. Auflerdem kénnte an Schulen
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»> DESKRIPTIVE NEUROETHIK: die rein beschreibende Analyse der neurobiologischen
Grundlagen des menschlichen Moralverhaltens

P NoRMATIVE NEUROETHIK: die Frage nach den moralischen Werten, die bei bestimm-
ten Handlungen und Einzelentscheidungen eine Rolle spielen und die in der Anwendung
moglicherweise gegeneinander abgewogen werden miissen

P METAETHIK: die eigentliche philosophische Kerndisziplin, die sich allgemein mit der
Frage beschéftigt, was moralische Normen {iberhaupt sind: Worauf beziehen sich nor-
mative Satze (nicht nur in der angewandten Neuroethik)? Existieren moralische Eigen-
schaften und Tatsachen tiberhaupt? Kénnen wir sie erkennen — und wenn ja, wie? Wie
lassen sich konkrete ethische Forderungen begriinden?

weltanschaulich neutraler Meditations-
unterricht eingerichtet werden, damit
unsere Kinder ein Gefiihl fiir die knappe
Ressource Aufmerksamkeit bekommen
und lernen, wie man sie aufbaut und sta-
bilisiert. Das Besondere an der neuen
Disziplin der Neuroethik ist, dass sie es
sowohl mit sehr speziellen Anwendungs-
fragen als auch mit ganz allgemeinen
Problemen zu tun hat.

Die moderne Hirnforschung ist aufre-
gend und bietet uns viele Chancen, un-
ser Leben zu verbessern. Sie wird aber
auch eine groflere Verinderung im allge-
meinen Menschenbild mit sich bringen
als jede andere wissenschaftliche Revo-
lution vor ihr. Neurowissenschaften und
Evolutionstheorie machen deutlicher als
je zuvor, dass wir nicht nur sehr verletzli-
che, sondern allem Anschein nach auch
ganz und gar sterbliche Wesen mit einem
ganz und gar innerweltlichen Ursprung
sind. Der Bremer Hirnforscher Hans
Flohr hat treffend formuliert, dass die

Hirnforschung dem Menschen seine
gottliche Wurzel abschneidet, und Wolf
Singer vom Max-Planck-Institut fiir
Hirnforschung in Frankfurt am Main
hat angesichts dieser Situation sogar klas-
sische philosophisch-theologische Kon-
zepte wie »Geworfenheit¢, »Demut« und
»Solidaritit« wieder in die Diskussion
eingefiihrt, obwohl sie nicht im Trend
der Zeit liegen (siche Gehirn&Geist
04/2002, S. 32).

Bisher war es das christliche Men-
schenbild, das im Westen jahrhunderte-
lang allen Meinungsverschiedenheiten
zum Trotz auf der Ebene der Alltags-
moral bestimmt hat, wie Menschen mit-
einander umgehen sollten. Die neurowis-
senschaftliche Anthropologie hat dieses
Menschenbild unwiderruflich aufgeldst.
Nur bietet die Hirnforschung selbst
nichts an, was an seine Stelle treten und
einen funktionierenden ethischen Grund-
konsens fiir den Alltag liefern kénnte.
Wir diirfen deshalb angesichts der Er-
kenntnisse der modernen Hirnforschung
das Sein nicht mit dem Sollen vermi-
schen und miissen zwei Fragen sorgfiltig

»Die Unvereinbarkeit zwischen der
intuitiven oder religiésen Sicht-
weise auf Personen und der Sicht-
weise der Hirnforschung wird

«

Martha Farah, Direktorin des Center for Cognitive Neuroscience

54

an der University of Pennsylvania

auseinander halten: Wie ist der Mensch
in Wirklichkeit? Und wie sollte der
Mensch in der Zukunft sein? Solche tie-
feren philosophischen Fragen besitzen
angesichts der historischen Dimension
des Ubergangs in unserem Selbstver-
stindnis eine grofle Bedeutung. Darum
sind Neuroethik und Neuroanthropo-
logie eng miteinander verbunden. <«

THOMAS METZINGER ist Adjunct Fellow am
Frankfurt Institute for Advanced Studies und
Professor fiir Philosophie an der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz.
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